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120 00 Praha 2

Trestni oznameni na Jana Kroupu, Jana Pokorného a Cesky rozhlas — vyrozuméni o
zalozeni

Véazena pani doktorko,

dne 27. 2. 2019 bylo zdej$imu statnimu zastupitelstvi doruéeno Vase podani ze dne 22. 1.
2019 adresované Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a oznacené ,,véc: trestni oznameni
podavané poSkozenou JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.*

V textu podani uvadite, Ze reportér Ceského rozhlasu Jan Kroupa se mél dopustit trestnych
¢inti neopravnéného nakladani s cizimi Udaji podle § 180 odst. 2 tr. zakoniku, podilnictvi
podle § 214 tr. zakoniku, porusovani tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych
v soukromi podle 8 183 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pomluvy podle § 184 odst. 2 tr. zakoniku,
kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, poskozeni cizich prav podle § 181 tr.
zakoniku, mateni pifipravy a prub¢hu voleb a referenda podle § 351 tr. zdkoniku a rozvraceni
republiky podle 8 310 tr. zakoniku, to v3e v souvislosti s tim, Ze od Vasi byvalé asistentky Bc.
Jaroslavy Machové prevzal materidly neopravnéné zkopirované z pocita¢ti Vasi advokatni
kancelafe a na jejich zakladé zvefejnil reportaz, ktera vedla k VaSemu odvolani z kandidatky
hnuti Usvit Tomia Okamury t&sné pfed volbami do Evropského parlamentu v kvétnu 2014,
Vyse uvedenych trestnych &ind se podle Vas mél dopustit i vedouci zpravodajstvi Ceského
rozhlasu Jan Pokorny, ktery o ¢innosti svého podfizeného redaktora védél, a alespon Casti
z nich i samotny Cesky rozhlas, a to tim, Ze zfidil redakci investigativni Zurnalistiky a o
¢innosti svého redaktora rovnéz védél. VSichni tfi vyse uvedeni se rovnéz pod zaminkou
ochrany novinaiskych zdroji méli dopustit trestného Cinu nadrzovani podle § 366 tr. zakoniku
tim, ze pifi hlavnim li¢eni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 2 T
165/2016 proti obzalované Bc. Jaroslavé Machové, odmitli soudu sdélit totoznost zdroje
informaci, na jejichz zéklad¢ byla reportdz zpracovana a zvetejnéna.
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Pfed samotnym vyhodnocenim skutecnosti uvedenych ve Vasem podéani mi dovolte, abych
Vas ujistil, Ze ptipadnou trestni odpovédnosti dalSich osob se jak policejni organ, ktery vedl
vySetfovani ve véci obvinéné Be. Jaroslavy Machové, tak i statni zastupce vykonavajici nad
jeho ¢innosti dozor, zabyvali a jejich zavér, Ze jedinou osobou, ktera se trestného Cinu v této
véci dopustila, je Bc. Machovd, povazuji za zcela spravny a ani skute¢nosti uvedené ve
Vasem podani ze dne 22. 1. 2019 na jeho spravnosti nic neméni.

Z obsahu zdejSiho dozorového spisu sp.zn. 2 ZT 125/2016 ve véci obvinéné a nyni jiz
odsouzené Bc. Jaroslavy Machové, ktery jsem v souvislosti s VaSim podanim prostudoval, je
mi znama VaSe reakce na vyrozuméni ze strany statni zastupkyné Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 11. 2014, proto V&s ani ja nechci zdrZovat ,,vSemi moZnymi
paragrafy trestniho prava®, nicméné pro spravné posouzeni VaSeho podani je znalost
ptislusnych ustanoveni trestniho zdkoniku nezbytna a jejich ignorovani ¢i pouhé odkazy na né
by ucinily toto mé vyrozuméni zna¢né nesrozumitelnym, zvlasté kdyz odpovéd’ na otazku,
pro€ se ve véci nejedna o podezieni ze spachani trestného Cinu, lezi Casto pfimo v textu téchto
ustanoveni bez nutnosti dal$iho vysvétlujiciho komentafe. Nezbyva mi tedy, neZ citovat
vSechny skutkové podstaty trestnych ¢ind, jez jste uvedla ve svém trestnim oznameni, a na
jejich zéklade vysvétlit, pro¢ v predmétné véci nemohlo dojit k jejich naplnéni.

§ 180 Neoprdavnéné nakladani s osobnimi udaji

(1) Kdo, byt' i z nedbalosti, neopravnené zverejni, sdéli, zpristupni, jinak zpracovavad nebo si
prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromdzdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a
zpiisobi tim vaznou ujmu na pravech nebo oprdavnenych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje
tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestin, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stdtem uloZzenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnené zverejni, sdeli nebo zpristupni tieti osobé osobni
Udaje ziskané v souvislosti s vvkonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpiisobi tim
vdznou ujmu na prdavech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

Vyse uvedeny trestny ¢in vyzaduje specidlni subjekt, tedy pachatele s urcitym zvlastnim
postavenim nebo zpulsobilosti, vtomto pifipadé¢ nositele statem ulozené nebo uznané
povinnosti ml&enlivosti, jimiz Jan Kroupa ani Jan Pokorny ¢i Cesky rozhlas (na rozdil od Be.
Machoveé) nebyli. Povinnost mléenlivosti advokata nelze totiz vztahnout na osoby, které
advokatem ¢i jeho zamé&stnancem nejsou.

§ 214 Podilnictvi
(1) Kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede anebo uziva

a) véc, ktera byla ziskana trestnym cinem spachanym na vizemi Ceské republiky nebo v ciziné
Jjinou osobou, nebo jako odména za néj, nebo

b) véc, ktera byla opatrena za véc uvedenou v pismenu a), nebo

kdo se ke spachani takového cinu spolci,

bude potrestan odnétim svobody az na ctyri léta, penézitym trestem, zdakazem cinnosti
nebo propadnutim veéci; spacha-li vSak c¢in ve vztahu k véci, kterd pochazi z trestného cinu, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim.

Pfedmétem tohoto trestného ¢inu mize byt jeding cizi véc, ovSem pocitacova data trestnim
zakonikem za véc (ani nehmotnou) povazovana nejsou. Ve vztahu K pocitaovym datim se



tak nelze dopustit trestného ¢inu kradeze podle § 205 tr. zdkoniku ani napf. trestného ¢inu
poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku (napt. smaze-li pachatel data z poc¢itatového
systému), proto zakonodarce v trestnim zakoniku zakotvil trestny ¢in neopravnéného ptistupu
K poc¢itatovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 tr. zakoniku, pro ktery pravé byla Be.
Machova uznéna vinou, piestoze laicky feceno poéitacova data ,,ukradla®“. Jan Kroupa ani
dalsi se tedy trestného ¢inu podilnictvi dopustit nemohli, ovSem nemohli se dopustit ani
uvedeného precinu neopravnéného ptistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle
§ 230 tr. zékoniku, protoze ten vyzaduje aktivni pfistup pachatele k pocitaCovému systému,
¢ehoz se ve véci dopustila pouze Bc. Machova.

§ 183 PoruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi

(1) Kdo neoprdavnené porusi tajemstvi listiny nebo jiné pisemnosti, fotografie, filmu nebo
jiného zdaznamu, pocitacovych dat anebo jiného dokumentu uchovavaného v soukromi jiného
tim, Ze je zverejni, zpristupni tieti osobé nebo je jinym zpiisobem pouZije, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody az na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci bude pachatel
potrestan, spacha-/i c¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy nebo jiny prospéch, zpiisobit jinému Skodu nebo jinou vaznou ujmu, anebo ohrozit
jeho spolecenskou vaznost.

Zde se musi jednat o pocitacova data uchovavana v soukromi jiného, tento trestny ¢in proto
nelze spachat ve vztahu k datam, ktera jiz v soukromi uchovavana a tajnd nejsou, protoze
Tato tieti osoba se tak jiz tohoto trestného ¢inu sama dopustit nemtize, postihnout je mozno
opét pouze osobu, ktera soukromi a tajemstvi dat narusila jako prvni, coZ v tomto ptipadé¢ byla
opét Be. Machova, jeZ za to byla postiZzena v rdmci skutkové podstaty precinu neopravnéného
pristupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 tr. zakoniku.

§ 184 Pomluva

(1) Kdo o jiném sdeéli nepravdivy Udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vdiznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit
mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Zde se musi jednat o nepravdivy udaj, ovsem informace uvedené v piedmétné reportazi nelze
oznadit za nepravdivé. ReportaZ oznadujete za zkreslenou z déivodu toho, ze Ceska spofitelna,
a.s., na které jste se podle reportdze méla dopustit podvodu, uvedla, Ze cena za odkup
pohledavky odpovidala odhadiim a neprohlasila se sama za poskozenou. Toto vyjadieni
pracovnika Ceské spofitelny, a.s. vSak reportaz obsahuje, proto i vefejnost se s nim mohla
seznamit a kzadnému zkresleni nemohlo dojit. Reportaz ptitom nijak explicitné
nezduraznuje, ze v dusledku toho, Ze jste pohledavku svym jménem, ovSem ve skuteénosti
v zastoupeni dluznika, odkoupila, dluznik zaplatil mnohem mén¢, nez po ném mohlo byt
Ceskou spofitelnou, a.s. vymahano jako zbytek jeho zavazku. Ovsem i kdyby tomu tak bylo,
tato informace by rovnéZ nebyla nepravdiva, naopak $lo zjevné o motiv celé této transakce.



§ 345 K¥ivé obvinéni
(1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

Zde musi pachatel o jiné osob¢é védomé nepravdivé uveést, Ze se dopustila jednani, které
odpovida skutkové podstaté nékterého trestného ¢inu (a ani se pfi tom nemusi sam pokouset o
pravni kvalifikaci). Naopak v piipad¢, ze se tato osoba uréitého tvrzeného jednani skute¢né
dopustila a nékdo o tomto skute¢ném jednéni pouze tvrdi, ze by se mohlo jednat o trestny ¢in,
nejde o kiivé obvinéni. Jinymi slovy podstatné je popsané jednani, a zda se jej dotéena osoba
skutecné dopustila, ale nezalezi na tom, kdyz autor vyroku néjaké skute¢né jednani oznaci
(dle své laické tivahy) jako mozny trestny ¢in. Tak tomu je i v ptipad¢ pfedmétnych reportazi,
jejichZz autor vychazel z popisu jednani v elektronickych dokumentech ptedanych mu Bc.
Machovou a tedy si sam nic vymyslet nemusel, reportaz pouze pon¢kud nevhodné uvedl
slovy ,,Znama advokatka Samkova se mohla dopustit podvodu.*

§ 181 Poskozeni cizich prav

(1) Kdo jinému zpiisobi vdznou Ujmu na pravech tim, Ze
a) uvede nékoho v omyl, nebo
b) vyuzije néciho omylu,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti.

Uvedené ustanoveni je obdobou trestného ¢inu podvodu, ovSem v tomto piipadé uvedeni
v omyl ¢i vyuziti né¢iho omylu nesmétuje k obohaceni a vzniku Skody v majetkové roving,
nybrz ke zptsobeni vazné ujmy na jinych nez majetkovych pravech, typicky napt. vydava-li
se zadrzeny pachatel za cizi osobu a této tak pfivodi nebezpeci trestniho stihani. Uvést nékoho
v omyl ¢i vyuzit né¢iho omylu pfitom nelze reportazi zalozenou na pravdivych informacich.

§ 351 Maieni pripravy a pritbéhu voleb a referenda

Kdo jinému nasilim nebo pohriizkou ndsili nebo Isti bréni ve vykonu volebniho prava nebo
hlasovaciho prava v referendu anebo jiného takovym zpiisobem k vykonu volebniho prdva
nebo hlasovaciho prava v referendu nuti,
kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho prava
v referendu poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny prospéch,
aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadienim své viile,
kdo padéla vdaje v dokladu o poctu clenii politické strany nebo na petici pro volebni ucely
nebo v jiném dokumentu souvisejicim s volbami nebo referendem anebo védomé pouiije
takového dokumentu jako pravého,
kdo védomé nesprdavné secte hlasy ¢i porusi tajnost hlasovani, nebo
kdo jinak hrubym zpiisobem maii p¥ipravy nebo prithéh voleb do zdkonodarného sboru nebo
zastupitelstva uzemniho samospravného celku anebo pripravy nebo pribéh referenda, az do
vyhlaseni jejich vysledkui,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

Jakkoli médm za to, Ze Evropsky parlament nelze povaZovat za zdkonodarny sbor ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni, protoZze by se jednalo o rozSifujici vyklad v trestnim pravu
hmotném nepfipustny, nemiize byt zvetfejnéni pfedmétné reportdze kvalifikovano podle
tohoto ustanoveni jiz proto, Zze investigativni novinafska ¢innost nemulze byt v Zadném
piipadé povazovana za hrubé mafeni ptipravy nebo prab&éhu voleb, nejsou-li takto



kvalifikovany ani dezinformace S§ifené v pfedvolebni kampani samotnymi politickymi
kandidaty. Mafenim piipravy a pribéhu voleb hrubym zptuisobem se podle trestniho zakoniku
rozumi vySe uvedené umyslné nespravné seéteni hlasi, tmyslné poruseni tajnosti hlasovani a
jednani svou zavaznosti obdobné, tedy jednani piimo fyzicky zasahujici do ptipravy a
pribéhu voleb, nikoli tedy ovliviiovani vefejného minéni pfed volbami, at’ uz je provadéno
novinaii ¢i politiky samotnymi.

§ 310 Rozvraceni republiky

(1) Kdo v umyslu rozvrdtit vustavni ziizeni, tizemni celistvost nebo obranyschopnost Ceské
republiky anebo znicit jeji samostatnost se ti¢astni ndsilnych akci proti Ceské republice nebo
jejim organiim, bude potrestan odnétim svobody na osm az dvandct let, popripadé vedle
tohoto trestu téZ propadnutim majetku.

Zde snad ani neni nutné vysvétlovat, ze zvetfejnéni reportaze nelze povazovat za ucast na
nasilnych akcich proti Ceské republice, jak vyzaduje objektivni stranka uvedené skutkové
podstaty.

8§ 366 Nadrzovani

(1) Kdo pachateli trestného cinu pomaha v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,
trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu, bude potrestan odnétim svobody az na
CtyFi léta; pomahad-li vsak takto pachateli trestného cinu, na ktery trestni zakon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

Jak vyplyva z Vami citovaného ustanoveni § 41 zak. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkond, ma novinaf i1 jeho
zaméstnavatel pravo odepfit soudu poskytnuti informace o ptivodu ¢i obsahu jim ziskanych ¢i
zpracovanych informaci, ¢imZz vSak neni dotéena jejich povinnost nenadrzovat pachateli
trestného Cinu. Pravo na ochranu zdroje je vyznamnou soucasti svobody projevu a svobody
tisku a jako takové je zduraznovano i v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava,
v legislativni &innosti organti Rady Evropy a ptedevsim i v rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu®. Jako jeden ze zakladnich principti je pfitom zdiiraziiovano, Ze piipadny postih
novinaie za to, ze odmitl soudu prozradit totoznost svého zdroje, mize nasledovat teprve
Vv ptipadé, Ze se 1) jednalo o skute¢né jedinou a posledni moznost, jak zjistit totoZnost
pachatele nebo skute¢nosti nutné k jeho odsouzeni a potrestani, a 2) vefejny zajem na
odhaleni a potrestani pachatele ptevazuje nad zajmem spole¢nosti na neruseném vykonu
investigativni Zurnalistiky jakoZto jednoho z prostfedkti odhalovani korupce a dal$ich pro
spolec¢nost Skodlivych jevli. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi navic velice peclivé zvazit
subjektivni duvody, pro které novinat odmitl totoznost svého zdroje prozradit. K odsouzeni
Bc. Jaroslavy Machové v tizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 doslo na zakladé
dostatku jinych dikazi, proto odepieni uvést totoznost zdroje nemélo zadny negativni vliv na
dosazeni ucelu trestniho fizeni. Navic vetfejny zajem na potrestani Bc. Machové pro v zésade
bagatelni trestnou ¢innost podle mého nazoru ani zdaleka neptevazuje nad obecnym zajmem
na fungovani investigativni Zurnalistiky a ochrané novinaiského zdroje a neni dtivodem pro
bezprecedentni postih novinéie za to, Ze na ochrané svého zdroje zcela legitimné setrval. I
Z hlediska subjektivni stranky jisté 1ze na stran¢ Jana Kroupy shledat zcela legitimni snahu o
ochranu svého zdroje, nebot’ kdyby totoznost svého zdroje prozradil, zcela by se tak do
budoucna jako investigativni novinaf zdiskreditoval jak pro ptfipadné potenciilni zdroje
novych informaci, tak i pro celou ctendfskou vefejnost, a skutecnost, ze Bc. Machova

1 viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 394/04 a sp.zn. II. US 1375/11



ptipadné unikne trestu za to, ze mu informace zpfistupnila, pro n¢j byla zcela jist¢ pouhym
moznym vedlejSim nasledkem této pro kazdého novinaie zcela zakladni zasady.

VSe vySe uvedené ve vztahu k Janu Kroupovi pak tim spise plati i pro jeho nadfizeného Jana
Pokorného a zaméstnavatele Cesky rozhlas.

Zaveérem je tieba jeSté uvést, Ze i v piipadé, Ze by zvefejnénim reportdze teoreticky byly
naplnény vSechny znaky nékteré z vySe uvedenych skutkovych podstat, povazoval bych za
zcela postacujici uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, a to podle § 10 z&k.
¢. 46/200 Sb., tiskového zdkona, ktery stanovi pravo na odpovéd dotcené osoby v piipade
uvedeni skutkovych tvrzeni dotykajicich se jeji cti, distojnosti nebo soukromi, kterou je
mozZno tato tvrzeni uvést na pravou miru nebo nelplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni
doplnit nebo zptesnit. Pfipadné by bylo mozno ndpravy dosahnout v ob¢anskopravnim fizeni,
ovSem vyuziti trestniho fizeni jakozto nejkrajnéj$iho prostiedku ochrany celospolecenskych
zajmu s ohledem na z&sadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku bych

povazoval v této situaci za zcela nepiiméfené.

Z vyse uvedenych divodi Vase podani neobsahuje skuteCnosti nasvédCujici spachani
trestného ¢inu, a proto nespada do pisobnosti statniho zastupitelstvi a jako takové je bez
dalSich opatteni zakladam.

Podle § 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi Vas poucuji, ze nebudete-li se zptisobem

vytizeni VaSeho podani spokojena, muzete pozadat o piezkoumani Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, jehoZ rozhodnuti by bylo kone¢né.

Mgr. Tomas Svoboda v.r.
obvodni statni z&stupce pro Prahu 2

Za spravnost vyhotoveni:
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